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一 有 用 性 と 発 展 方 向 一
TheDevelopmentofEnvironmentalAccountinginWaterSuppliers
-UsefuluessandProspects一
石津 寿恵
は じめ に
民間企業は利益を追求する主体であ り,その企業活動(生 産 ・流通等)を 通 じて必然的に環
境負荷を排出 している。温暖化を中心 とした地球環境問題の深刻化,CSR(CorporateSocial
Responsibility)意識の高揚などから,近 年,民 間企業には環境保全対策が一層強 く求められ
ている。 しか し,環境保全対策はビジネスチャンスであるとともに,大 きなコス ト要因で もあ
るため,民間企業 にとって環境保全 と企業活動の調和 をはかることが大 きな課題 となっている。
このため 「事業活動における環境保全のための コス トと,その活動により得 られた効果を可能
な限 り定量的(貨 幣単位又は物量単位)に 把握(測 定)し,分 析 し,公表するための仕組み」
1)である環境会計 は,民 間企業にとって環境保全対策 を効率的 ・効果的に推進 し,環境経営
を実践 して行 くために有用 な情報 を提供するッールとなってきている。また,環 境会計の公表
は,講 じた環境保全対策について企業外部者の理解 を促す有用な手段でもある。
日本 における環境会計は,環 境庁(当 時)が1999年に 『環境保全 コス トの把握及び公表に
関するガイ ドライン(中 間取 りまとめ)』を公表 して以来,民 間企業での導入が進 んでお り,
2004年には導入企業が661社にも及んでいる2)。環境保全対策 にかかるコス トの増大,効 率
的 ・効果的環境保全対策の推進 による環境経営やSRI(SociallyResponsibleInvestment)の浸
透 などとともに,環 境会計の必要性は益 々強 く認識 されるようになってきている。
しか しながら,環 境保全対策を行 うのは民間企業ばか りではない。地球環境の保全 と経済的
発展の両立 を目指す 「持続可能な発展」 を実現するためには,民 と官が各々,ま た協働 して対
策 を講 じる必要がある。そこで本稿では,民 間企業に比べて環境会計の導入が遅れてお り研究
事例 も少ない地方公共団体の環境会計について3),水道事業分野に絞 ってその導入の必要性や
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環境会計の活用方法について実例 を踏 まえて検討 し,今後の発展方向を展望することとしたい。
水道事業は独立採算制 ・受益者負担を旨としているため,官 の中で も特に効率的な経営が求め
られる主体である。また,行 っている事業が 「水づ くり」であ り環境問題 と深 くかかわってい
るため,経 済的側面 と環境的側面 との両立が一層迫 られる分野である。なお,本 稿で取 り上げ
た水道事業は地方公営企業 としての水道事業であ り,その事例 を比較可能性の観点から政令指
定都市 としている。
1.水道事業 と環境会計
(1)環境 保 全責 任 の 遂行 と経 済的 効率 性 の追 求
①環境保全貴任の遂行
地方自治法第1条の2で は,地 方公共団体は 「住民福祉の増進を図ることを基本」 とすると
規定 している。住民福祉 の内容は多様であるが,憲 法第25条の生存権,第13条の幸福追求権
にて らして,生 存の最低条件である生活環境の確保,さ らに人間らしく生活するために必要な
より快適 で良好な環境の保全 と創造が含 まれると考えられる4)。地方公共団体は,住 民福祉の
ため に地域 における環境保全施策を推進する役割 を担 う主体 といえる。また,環 境基本法第7
条では,地 方公共団体について 「環境保全に関し,国 の施策に準 じた施策及びその他の地方公
共団体の区域の自然的社会的条件に応 じた施策を策定 し,及 び実施する責務を有す る」 として
いる。つまり,地方公共団体は地域の環境保全に努める環境保全責任を有 してお り,環境保全
施策 を推進す る責務 を負っている5)。そ してその責任は,同 法第3条 「環境恵沢の享受 と継承」
の理念に基づけば,将 来世代 に対 しても負 うものである。このため地方公共団体の担う環境保
全責任は,限 られたエネルギー資源を将来世代に残 し,将来世代が自らのニーズを充足する能
力を損 なうことなく,現代のニーズを満たせる発展を遂げようとする 「持続可能な発展」の実
現6),すなわち環境保全 と経済成長の両立 を実現 させることにつながることにもなろう。
地方公営企業は,そ の設置が条例 によって定め られてお り,地方公共団体の行政の一環 とし
て事業を行 うため,地 方公共団体の一翼 として住民福祉の増進の体現 としての環境保全 に関す
る責任が生 じると考えられる。 したがって,地 方公営企業である水道事業は,水 道 という分野
における環境保全責任 を担 っている。責任 を課せ られた場合,そ の責任を履行 したことを説
明 ・報告する必要がある。つま り,水道事業には環境保全対策 についてのアカウンタビリティ
が生 じることになろう。
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②経済的効率性の追求
水道事業には環境保全対策を講 じる責任があるが,他 方,事 業を永続的に継続するためには
企業 としての経済性を発揮することが求め られる7)。特に水道事業は,少 子化や節水意識の浸
透 を背景として今後の水需要の大幅な伸びが期待できないため,収 入は頭打ちの状況にある。
地方公営企業の財政は,受 益者負担の原則に基づいた独立採算制が とられており,水道法は水
道料金について,料 金が能率的な経営の基における適正な原価 に照 らして公正妥当なものであ
ることと定めている。このため施策の推進に当っては,地 方公共団体の一般会計部門に比べて
一層の効率性が求められる。
水道事業は地域独占的な事業であることに加 えて,そ のサービスは生活に不可欠なものであ
る。供給業者を選択で きない使用者(料 金支払者,受 益者)に 対 して,そ の地域の水道事業者
は事業経営の内容,料金設定の仕組みや算定根拠等に関してアカウンタビリティがある。また,
情報公開は事業 ・財務の透明性 を高め,使 用者 との相互理解による合意形成を促すものである
とともに8),水道事業者 に対 して経営効率化への努力 を促進 させることにもつながるものであ
る。
(2)環境会 計 に取 組 む必 要 性
これまで検討 したように,水 道事業者 には環境保全対策を講 じ,ま た,経 営を効率的に推進
する責任がある。そして,こ れらの責任の履行 に関するアカウンタビリティがある。これまで
水道事業においては,普 及率が投資効果 を示す有効 な指標であったため,個 々の事業の必要性
が使用者 に理解 されやすい状況であった。 しか し,近年のように普及率が96.6%に達 し9),敷
設管の更新 ・改良が事業の大 きな部分 を占める状況においては,そ の投資効果について従来 と
は違 った方法で説明 してい く必要が生 じてきている。
社団法人日本水道協会が公表 している 『経営情報公開のガイ ドライン』では,「公開する経
営情報の中に各水道事業者の適正な比較評価をな しえる情報を含めることにより,水道事業者
間のヤー ドスティック競争 を促進することも必要である」10)とされている。そ して,環 境情
報については 「1)料金改定時に公開すべ き情報」の中の 「(4)使用者サービスに関する情報」
で取 り上げられるべ きとして 「…環境問題 に対する社会的関心の高まりに加 え,水道事業は環
境 と密接なかかわ りがあることから,水 道事業者が取組んでいる環境施策についても積極 的に
公開 してい く必要がある。なお,経 営効率化め視点か らは,使 用者サー ビスの質を体系的 ・数
量的に測定 して公 開することが望 ましい。…」11)とされている。つ まり,これ までの水道普
及率の向上 といういわば量的拡充から,水 道事業に関わる質的拡充が問われるようになってき
てお り,その中で環境問題への取組みが求め られるようになってきているのである。そ して,
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その情報公開は使用者に焦点 を当てたものであ り,公開する情報 としては体系的 ・数量的なも
のが求め られている。
環境会計は,事 業活動における環境保全のための コス トと,そ の活動 によ り得 られた効果
(貨幣 リターン効果,環 境負荷物質の排出減などの物量効果)を 把握 ・測定 し,分析 し,公表
する仕組みである。このため,水 道事業への環境会計の導入は,質 的情報開示の要請 に適 うも
のであるとともに,環境保全 と効率的施策の推進 という二つの責任 に対するアカウンタビリテ
ィを履行するもの ともなる。ここに,水 道事業に環境会計 を導入する意義がある。
環境 コス トの増大にともない,そ の金額の大小へ関心が向かいがちであるが,環 境 コス トの
大小で環境保全対策の評価を行 うことは ミスリーディングを招 きかねない。コス トが多いのは,
それだけ対策が遅れているからか もしれないし,排出 した環境負荷が膨大なためか もしれない。
したがって,か けたコス トを評価するためにはそれによって もたらされた効果を対比すること
が不可欠である。つまり,環境保全対策を評価して効率的経営を行 うためには環境会計によっ
て もたらされ るコス トと効果 を対比 した情報が必要である。総務省の調査 によれば,現 在,
213の水道事業が環境会計の導入 を検討 している12)。
2.政令指定都市の水道事業における取組みの実情
(1)政令指 定 都市 にお け る環境 会 計 の実例
政令指定都市で環境会計を導入 しているのは,札幌市,仙 台市,横 浜市,川 崎市,名古屋市,
大阪市,広 島市,北 九州市,福 岡市の9市である。表1は各都市の環境会計の概要をまとめた
ものであり,表2に はその具体例 として,札 幌市水道局の事例 を挙げた。札幌市水道局では環
境省の 『環境会計 ガイ ドライ ン(2002年度版)』(以下,ガ イ ドラインという)に 準拠 し,そ
の フォーマッ トに沿った型の環境会計 を公表 している。環境会計を導入 している9市ではいず
れ もこのガイ ドラインに準拠 した環境会計 を構築 してお り,表1の 「環境保全活動項 目」欄か
ら明らかなように,い ずれ もガイ ドラインのフォーマットの活動項目とほぼ同様に整理 されて
いる(名 古屋市では,フ ォーマ ット準拠タイプに整理 したものを目的別環境会計,独 自の環境
保全項 目に整理 したものを活動別環境会計 として2タイプを別表併記 している)。
各都市を比較 した共通点 としては,ガ イ ドラインに準拠 している点のほか,導 入の目的とし
てすべ ての市で効率的 ・効果的事業運営を挙げている点,ま た,利 用者(市 民)の 理解促進 も
半数以上が挙げている点がある。札幌市で見 られるように,環境保全コス ト(費用)と 経済効
果の多 くが 「資源循環コス ト」項 目である点も共通 している。特徴的な点 としては札幌市,横
浜市,北 九州市でマテ リアル ・フロー(取 水から蛇口までの物質のフロー)を,札 幌市,横 浜
【表1】水道事業における 「環境会計」の比較一環境会計導入済み政令指定都市一
(参考)
環境保全 対応する効果 財務情報 (億円)
コス ト(億 環境保全効果項目 経済効 収益的 水道料
導入の目的 環境保全活動項目 円) (CO2削減量※1) 果(億 環境会計の特徴 支出 金収入
円)
札 コス ト・効果把握により効 環境省ガイ ドラインの 10.9(内 、 CO2、NOx、Sox塩6.0 環境報告書に挿入。義務的 450.9 426.0
幌 率的 ・効果的事業運営。環 フォーマ ット(事業工 義務的コ 素の削減量、建設発 コス トとそれ以外を区分
市 境保全の取組への利用者理 リア内コス ト(公害防 ス ト は 生土再資源化量など し両方開示。環 童コス トの
解促進。 止、地球環境保全、資 57) (CO2=127t) 経年比較あり。水道料金に
源 循 環,),上 ・下 流 コ 占める環境コス ト割合明
ス ト,管理 活動 コ ス ト, 示。 マテ リアル ・フ ロー あ
研究開発コス ト,社会 り。人件費含む。第三者審
活動コス トなど)と ほ 査書添
仙 環境保全施策を効果的に推 ぼ同様 4.8 CO2,NOx,Soxの 8.1 効果は節減 と付随的収入 279.9 2442
台 進し,費用対効果を把握分 削減量 (仮定的計算を一部含む。
市 析 。 (CO2=2973.7t) ガスの吸収 ・固定)。管理 ・
研究の効果は計上しない。
横 負荷削減の取組の効率的 ・ 33.0 CO2,NOx,Soxの 14.0 環境コス トの経年比較あ 874.4 763.9
浜 効果的推進。市民の水道事 削減量 り。 マ テ リア ル ・フ ロー あ
市 業への理解促進。 (CO2=21952t) り。負荷削減量は前年比
較 発生土の有効利用と水
源かん養林のCO2吸収量
は講 じなかった場合との
比較 補助金除く。
?
?
?
?
?
?
?
??
川 環境保全の取組を市民に明 30.2 CO2の削減 42.0 コスト効果分析(環境保全 472.( 346.0
崎 示。職員意識の向上。環境 (CO2=754t) 施策項目ごとに収支を明
市 保全の効果的取組推進,事 示)。予算総額に占める割
業運営に反映, 合明示。
名 環境負荷の低減を発展的に 上記環境省ガイドライ 29.5 電気削減,原水取水 36,8 環境 レポー トに挿入。上下 522.0 487.0
古 継続するために環境情報を ンのフォーマットと同 量,新 材使用量 ・廃 水道含めた環境会計。目的 (水道) (水道)
屋 一括 して把握 ・公表する 様のもの(目的別)と, 棄物削減量 別と活動分野別で構築,費
市 独自のもの(活動分野 (CO2=1140t) 用は当期費用と減価償却、
別。項 目は公害防止, 投資は別表。
地域温暖化防止,省資
源 ・廃棄物等削減量,
生活環境調和,河川等
の水質向上,発展的な
継続)を 併記。
大 環魔負荷低減,コ ス トと負 環境省ガイ ドライン 3.0 電気 削減(CO2, 15.9 環境報告書に挿入。費用は 789.5 743.5
阪 荷低減効果を把握し,環境 (事業エ リア内コス ト NOx,Soxの 削 減 減価償却 ・維持管理費 ・委
市 保全への取組を効果的に推 (公害防止,地球環境 量),脱水ケーキ有効 託料 ・団体負担分の合計。
進 。 保 全,資 源 循 環,),上 ・ 利用,掘削土砂削減 費用の うち補助金分を注
下流コス ト,管理活動 量(CO2ニ19278t) 誠
?。?
???
広 局の環境保全施策への利用 コス ト,社会活動コス 5.6 投入資源削減(電力, 6.1 保全効果は、投入資源の削 256.0 224.0
島 者の理解を促進。 ト,その他)と ほぼ同 取水,薬品)。排出負 減と排出負荷の削減の両
市 様 荷削減(CO2,NOx, 方を含む。
SOx廃棄物)
(CO2=4666t)
北 効率的 ・効果的環境保全へ 0.7 排出負荷削減(CO2,3.0 マ テ リア ル ・フ ロー 導 入, 199.7 17901
九 の取組推進。 NOx,SOx),産業 廃 補助金除く。水源酒養林に
州 棄物削減:量 よるCO2は外数』漏水防
市 (CO2=3883t) 止も外数
福 環境保全への取組の費用対 12.2 CO2,廃棄物の削減 16.0 予算版と決算版の両方を 359.0 326.0
岡 効果の明確化による効率 量 作成 費用対効果 ・環魔対
市 的・効果的環境投資の推進, (CO2ニ5800t) 策率 ・套競 慰 】率という
環境対策への市民理解促 指標を設けて対策の推移
進 。 を経年比較(※2)。公表パ
ンフレッ トにはISO14001
フオ ローア ップ と環境会
計とを開示。
?
?
?
?
?
?
?
?
(備考)い ずれの都市 もインターネットで公表 している最新版で表示(札 幌市は平成14年度決算,仙 台市は平成14年度予算,横 浜市 は平成15年度
予算,川 崎市 は平成16年度予算,名 古屋市 は平成14年度決算,大 阪市 は平成13年度決算,広 島市は平成14年度決算,北 九州市は平成14年
度決算,福 岡市は平成15年度決算)。ただし,財 務情報部分は各事業体の予算 ・決算書か ら抽出 し添付作成(札 幌市,横 浜市,川 崎市,福 岡
市 は平成16年度予算,名 古屋市,大 阪市,広 島市,北 九州市は平成14年度決算,仙 台市 は平成13年度決箕)。
(※1)カッコ内はCO2換算 した排 出削減量。
(※2)福岡市水道局が導入 しているのは,費 用対効果(指 数)=経 済効果÷環境費用,環 境対策率(%)=環 境費用÷料金収入,
環境保全効率(%)=CO2排出削減量÷環境費用。
??
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【表2】札幌市の環境会計
環 境 会 計 【平成14年度】
環境保全コス ト(千円〉 効 果
分 類 環境保全対策 投資額 費用額 合 計 緬斉効果
(千円)
環境保全効果
直接的な水道事業活動
【事業内エリアコスト】
3,261477,805481,06706,416
自動車利用による環境負
荷の低減
公害防止のためのコスト
【公害防止 コス ト】
洗管時の塩素中和
一 4,0284,028 46
クリーンA重油の使用
直結給水の拡大温暖化防止、オゾン層
保護等のためのコスト
馳球環境保全コスト】
藻岩浄水場における省エ
ネルギー設備類の導入
2,4444,7007,144一
電力 ・燃料使用量の削減
水道 メーターの再 利用
建設発生土の再資源化・
再利用
CO2排出削減量127t-CO`
NOx排出削減量98kg
SOx排出削減量:4,643kg
塩素排出削減量13kg
再資源化量17,501m3
3
再利用量55,676m
アスファルト
再資源化量50,708t
再利用量26,798t
コンクリー ト
再資源化量5,682t
再利用量206t
リサイクルなど資源の有
効利用のためのコスト
【資源循環 コス ト】
再生アス ファル ト ・再生
砕石の利用
818469,077469,895606,369
消火栓の再利用
漏水防止活動
水道管の浅層埋設
環境物品購入などの
間接的なコス ト
【上 ・下流 コス ト】
再生紙の利用 『 0 0 0
水源水質データの公表管理活動における
環境保全コス ト
【管理活動コス ト】
環境 マネジメントシステ
ム研修 一 25,08425,084一
建設発生土
消火栓再利用数299個
水道メータ 再ー利用数72,144個
環境会計・環境報告書の作成
巡回 サー ビス
サクシュ琴似川のせせ ら
ぎ回復
社会活動における環
境保全コスト
【社会活動コス ト】
琴似発寒川の清掃事業参加
11,16132611,487一
白川浄水場見学者受入れ
【水源保全 コス ト】
水源水質管理のため
のコス ト
該当事業なし 一 一 一 一
合 計(義務的活動以外の活動) 14,423503,2165 7,638606,416
(出典)札 幌市水道局 『環境 にやさ しい水道をめざして一平成14年度版環境報告書一』
札幌市、2003年,16ページ(義 務的活動以外の活動部分 を抜粋)
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市,福 岡市で過年度 との比較情報を,札 幌市で第三者審査書 を示 していることが挙げられる。
地方公共団体の一般会計部門では環境会計の導入が進んでいない中で13),水道事業では政
令指定都市に限って見ると9市75%が既に導入 している。水道事業で導入が進んでいる理由は,
水道事業が 「水づ くり」 をするという意味で製造業 に類似 しているためガイ ドラインに比較的
準拠 しやすいこと,既に企業会計が導入 されていること,独立採算制 ・受益者負担の原則の下,
コス ト意識が相対的に高いこと,事業本体が 「水づ くり」 とい う環境保全 と直結する事業を行
っていること,な どが考えられよう。
(2)民間 企 業 の環境 会 計 との比較
水道事業の環境会計は,地方公共団体のホームページの中の水道局の部分で公開されており,
うち2事業体(川 崎市,福 岡市)に ついては,「財政」情報項 目の中で収支状況や財務諸表な
どとともに開示 されている。総務庁 の調査 『地方公営企業の経営基盤強化への取組状況』
(2004年)14)では,経 営基盤強化のための 「新たな会計手法」 としてキャッシュ ・フロー計算
書 とともに環境会計の導入が挙げられている。水道事業においては,環 境会計 を経営基盤強化
のための手法と捉えられている点が特徴的である。
これ との関連で,環 境会計のパ ンフレットに掲載 されている環境会計の説明文では,環 境コ
ス トと経済効果 とを比較 して黒字か赤字かに言及 している点 も特徴的である。先 に述べたよう
に,環 境会計 において赤字か黒字かを論 じることは,情 報の ミスリーディングを招 く懸念があ
る,し かし,水道事業においては環境会計導入の目的が経営の効率化であ り,また水道料金の
原価要素 ともなる環境 コス トについて使用者に説明する必要があるため,経 済的収支バ ランス
に関心が向くことになるのであろう。 この点に関する民間企業 との違いとしては,効 果の計算
に仮定的なものを含まない場合でも8割近 くの事業体が 「黒字」 となっていることが挙げられ
る15)。
さらに,義務的コス トという考え方は水道事業の大 きな特徴である。水道事業は民 間企業 と
異な り,本業である 「水づ くり」その ものが環境保全 と大 きく関わっている。 しか し,環境コ
ス トを支出 目的で区分 して捉えた場合(す なわち環境保全 を目的としたコス トのみを環境 コス
トと捉 えた場合),法規制 によって義務的に行 った水質保全は環境 コス トに入 らないことにな
る。 また,こ の部分は費用対効果を考慮することな く当然行 う部分である。こうした考え方か
ら,水 道事業では義務的コス トを除いた環境会計を構築 しているのであろう。ガイ ドラインで
は環境 コス トを法規制の有無によって区分 していないため,こ れは水道事業独 自の考 え方であ
る。
しか し,ア メ リカ環境保護庁の報告書では 「規制遵守 コス ト」 と 「自主的コス ト」16),日
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本公認会計士協会の報告書では 「規制遵守 コス ト」と 「自主的 ・積極的な環境対策 コス ト」17),
とい うように両者を区分する視点が導入されている。区分することによって,事業体が行った
環境保全施策が法遵守義務によってなさざるをえない ものであったのか,そ れとも自主的に行
った ものなのかを分けて捉えることができるため,事 業体の環境保全 を意思決定の結果なのか
外圧的に行ったのみなのかが明確 になる。これは有用 な視点であ り,水道事業がこれらを区分
して捉えているのは民間企業 に先駆けていると評価できる。しか し,ほとんどの水道事業では,
義務的コス ト以外の部分のみを環境会計で捉えているため,環 境会計は自主的な環境保全意思
によって講 じたもののみが集計 されることになる。このため,行 っている事業の大 きな部分を
占める義務的部分が除外 され,本 業で行われる環境負荷の排出などが環境会計の領域から除外
されて しまうことになる。札幌市のように義務的部分 とそれ以外の部分 とを区分 して両方 を開
示するという手法 も今後検討 に値 しよう。
また,民 間企業では,既 存の環境報告書め中で(近 年はサスティナビリティー ・レポー トや
SRIレポー トなど)環境会計が開示されている18)。しか し,水道事業では,環 境会計 を独立 し
たパ ンフレッ トで開示す る場合が多 く,環境報告書 として開示される例 は3事業体(札 幌市,
名古屋市,大 阪市)に とどまっている。なお,地 方公共団体の一般会計部門では,市 の環境 白
書 を作成 しているが,そ の中に地方公営企業 としての水道事業の環境会計 自体が掲載 されるこ
とはない。
3.環境会計の活用方法
(1)内部 機 能 と外 部機 能
ガイ ドラインは,環 境会計の機能として内部機能(事 業体内部での効率的 ・効果的環境保全
への取組 みを促す機能)と 外部機能(事 業体外部利害関係者の意思決定に影響 を与える機能)
とを挙げ,さ らに環境会計の外部公表用 フォーマ ットを提示 した。このフォーマ ットは民間企
業の環境会計の導入を促進 させたため,ガ イ ドラインは,と りわけ外部機能 として大 きな役割
を果た していると考えられる。 しか し,「ガイ ドラインは全体 としては環境会計情報の外部 に
向けた公表 を意識 したものであるが,環 境会計に限らず環境情報 を公表するためには,ま ず環
境データを収集 し,分類 し,統合するための内部体制を確立 してお く必要がある」19)であろう。
環境会計は事業体が行った環境保全活動の写像 と言えよう。写像は,ま ず,行 った環境保全
活動 に関する情報 を収集することによって構築される。その収集 された情報を内部意思決定の
ために事業体 自身の利用に適 した形で分類 ・統合すれば,そ れは内部機能としての役割 を果 た
すことになろ う。 また,そ の収集 された情報 を外部者の開示に適するよう,に分類 ・統合 して開
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示すれば,そ れは外部機能としての役割を果たすことになろう。 もし収集 した情報が内部的利
用 に有用性 を持たず,外 部公表のためのみに集められた ものであるとすれば,そ の情報 システ
ムは企業に定着 したものとはならず,単なる各企業横並びの表層的な情報開示に過 ぎなくなる。
内部的利用 に有用 な情報 と外部に公表する情報 とは,各々別々に新たに収集するものではなく,
すでに内部情報 として収集 しているものの中か ら外部開示目的に応 じて整理するものである。
外部者 に対する環境会計の開示には二つのタイプが考えられる。ひとつは事業体が行 った環
境保全活動 を独 自のフォームで環境会計 として開示するタイプであり,も うひとつは,各 事業
体が統一的フォームで開示するタイプである。各事業体が独 自性を発揮 して自身に最 も適した
情報開示 を行 うという意味では前者が優れ,開 示 された情報 を過去や他の事業体 との比較によ
って評価するという意味では後者が優れている。名古屋市上下水道局の環境会計は,表1の
「環境会計の特徴」欄 に記 したように局独 自の項 目で整理 した活動分野別環境会計 と,ガ イ ド
ラインのフォーマ ットに沿った項 目で整理 した目的別環境会計 という二つの環境会計 を公表 し
ている。民間において も,環境会計 に先駆的に取組んでいることで知 られる宝酒造は,宝 酒造
独 自のタイプとガイ ドラインのフォーマ ットに沿ったタイプの両方を開示 している20)。比較
可能性 を重要視すれば統一的フォーマ ットが必要 となるが,こ の場合,す でに多 くの事業体が
導入 しているガイ ドラインのフォーマ ットの活用が有用であろう。 しか し,先に検討 したよう
に水道事業の環境会計には水道事業特有の考 え方に基づ くものがあるため,そ れ らへの配慮も
不可欠である。そうであれば,今 後,ガ ス事業が行 っているように水道事業が業界 として,自
分達の活動 に適 した環境会計 ガイ ドライン及 びフォーマ ットを検討する必要 もあろう21)。外
部報告用の環境会計は,業 界 としての統一的フォーマ ットを構築することにより比較可能性を
追求するとともに,自 己の環境施策に合致 し,利用者がその事業体に対する理解 をより深めら
れるような独自の開示フォームを追求するとい う両面から考える必要がある。
内部意思決定のための環境会計や,外 部報告用の中で も,その事業体独自の環境会計 につい
ては,各事業体がそれぞれ主体的に取組むべ きものである。 したがって,以 下では業界 として
の統一的フォーマ ットによって比較可能性 を確保するという方向の環境会計 について検討する
こととする。
(2)比較 可 能性 の確 保
財務諸表においては比較可能性 を求めて国際会計基準の検討が行われてお り,わが国におい
ても相次いで会計基準の新設 ・改定が行われている。独 自の情報開示が行われる意義は否定で
きないが,比 較可能な情報が もたらす情報意義は大 きい。それは,事 業体外部者にとって有用
であるとともに,内 部者にとっても自己の活動を評価するために重要である。
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【表3】情報の比較対象のパターン
ぐ 一 一一 一 一一 一 一一一 横 方 向 一 一 一一 一 一一 一 一→)・ ・
01年 度 02年 度 03年 度 ・・…
予算 決算 予算 決算 予算 決算 …
A事業所 La
B事業所 b
C事業所 c
ガイ ドラインがフォーマッ トを示 したことによって,環 境会計の比較可能性が高まった。こ
の場合の比較可能性には二つの方向がある(表3参 照)。ひとつは,同 一事業体 において,過
去 と比べて環境保全施策がどの程度推進 されるようになって きたかを比較する過年度比較(表
3横方向(a)～(c))であ り,も うひとつは異なる事業者の環境保全対策推進について比較
する事業者間比較(表3縦 方向(d))である。前者については,民 間企業でも一般的に利用 さ
れるようになっている比較手法であるが22),後者 については,民 間企業における明確 な取組
みが難 しい部分である。なぜなら,環 境への取組みは企業活動の差別化につなが り,ま たビジ
ネスチャンス とも考えられるため,民 間企業では独 自性 を指向する傾向があるか らである。 ま
た,民 間企業にとっては同じ土俵で他社と優劣がつ く外部情報開示には積極的に取組みづらい
だろう。
①同一事業体における比較可能性(表3横 方向(a)～(c))
〈過年度との比較〉
環境会計情報を経年的に比較 して見ることによって,環 境保全対策の進捗状況を検討するこ
とができる。特に,統 一的フォーマ ッ トによって環境会計が構築 されていれば,過 年度と項 目
ごとの比較が行えることになる。札幌市,横 浜市,福 岡市では過年度の環境 コス トの比較表が
別表で開示 されており,コス トの増減傾向を明確に把握することができる。
〈予算 と決算の比較〉
民間企業の環境会計は,決 算数値を用いたものである。 しか し,水道事業においては,決 算
数値を用いている事業体が5箇所,予 算数値を用いている事業体が3箇所,そ の両方を用いて
いる事業体が1箇所 となっている23)。予算:数値を用いる場合のメリットとしては,公 会計 にお
いては予算重視主義が採 られていること,予算数値であれば環境会計 をある程度 タイムリーに
公表で きることが挙げられる。予算編成作業の際に環境保全対策をどのように組込むかを検討
することは,その年度の事業推進に当たって環境への配慮 を高めるために有用であろう。他方,
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予算数値は予定であ り実績を表すもの とはならないというデメリットもある。決算数値を用い
る場合のメリットとしては,実 績 に基づ く確定的な数値が得 られることが,デ メリッ トとして
は,集計 までに相当の期間を要する(10月頃に前年度分を集計 ・公表)こ とが挙げられる。
予算 と決算の両方 を用いる場合,同 一年度の予算決算:を対比すれば(表3のa),予算:の進行
管理ができ,年 度当初に掲げた施策や目標値が予定通 り推進されたか,ど こでどのような変更
がなぜ行われたのかなどを検討することがで きる。また,前 年度決算:と今年度予算 とを対比す
れば(同b),前 年度の実績 を踏 まえた予算(翌 年度)の 検討 をする可能性 も考えられ よう。
なお勿論,決 算 同士 を過年度 と比較対比すれば(同c),年々における対策の進捗状況がわか
る。表3のcタ イプの比較は,民 間企業が一般に用いているパターンである。
②異なる事業体間における比較可能性(表3縦 方向(d))
ガイ ドラインの果たした役割のうちの大 きなものとして,統一的フォーマ ットの提示により,
個別企業が環境会計 を導入 しやす くなったこと,環境会計の比較がある程度可能になったこと
が挙げられる。 しか しながら,先 に述べたように,民 間企業においては,事 業者間比較が行わ
れづ らい状況にある。実際,事業者間比較は事業内容や規模が異 なる民間企業では困難である。
しか し,水道事業 においては,行 っている事業の類似性が高いこと,事業者間比較 という視点
を既に内在 していること等から事業者間比較が可能 となる土壌が存在 している。
例えば,社 団法人 日本水道協会の 『水道事業者間の適正な比較評価 をなしえる経営効率化指
標』(以下,『経営効率化指標』 という)に表われているように,既 に水道事業 には経営効率化
のために物量 と貨幣額 とを比較考量する指標が導入されていること24),他の水道事業者と比
較することによ り,経営の効率性 を推進するという視点が導入されていること等か ら,環境会
計における物量 を含 む効率性指標や事業者間の比較可能性 という考え方が浸透 しやすい土壌に
あると考えられよう25)。実際,福 岡市水道局では環境会計情報 を利用 した指標によって,環
境保全施策の効率性 に関する都市間比較を行 っている26)。
表4は環境会計 を導入 している政令指定都市の環境会計情報から得 られた数値 を用いた指標
で比較 したものである。指標 としたのは表の左か ら 「a.経済効果 一環境 コス ト」(環境黒字か
環境赤字か を見る),「b経済効果/環 境 コス ト」(経済的な環境効率性 を表す。値が大 きいほ
うが少ないコス トで大 きな経済的効果を挙げていることを示す。環境収益率 ともいう),「c環
境 コス ト/総費用」(収益的支出に占める環境 コス トが どの程度かを表す。値が小 さいほうが
事業体の総収益的支出に占める環境保全コス トの割合が低いことを示す),「d.物量効果/環 境
コス ト」(1億円かけてどの位の環境保全効果を挙 げたかを表す。 この値が大 きいほうが一定
の金額で大きな環境保全効果をもたらしたことを示す。なお,こ こでは物量効果を二酸化炭素
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【表4】環境会計情報による指標の比較一環境会計導入済み政令市
a.経済 効 果 一
コ ス ト
b。経済効果/
コス ト
c.コス ト/
総 費 用
d.物量効果/
コス ト
e.コス ト/使用
料収入
札幌市 0.8億円 1.15 L15% 24.4 1.22%
仙台市 3.3億円 1.69 1.71% 619.5 1.97%
横浜市 △19億円 0.42 1.71% 665.2 4.32%
川崎市 11.8億円 1.39 6.61% 25.0 8.73%
名古屋市 7.3億円 1.25 (0.06%)38.6 (0.06%)
大阪市 12.9億円 5.3 0.38% 6426.0 0.40%
広島市 0.5億円 1.09 2.19% 833.2 2.50%
北九州市 2.3億円 4.29 0.35% 5547.1 0.39%
福岡市 3.8億円 1.31 0.03% 475.4 0.04%
(参考)
リコー
0.3億円 1.00 一 2.77 2.02%
(注)用いた数値は表1の 数値(た だ し,札 幌市の環境 コス トは他市 との均衡上 「義務的 コス ト以外 を
用いた)。コス トは環境保全 コス ト。総費用は収益的支 出。物量:効果は二酸化炭素排出削減量 で
代替。名古屋市は,総 費用及び使用料収入を水道事業のみで計算 したため,環 境 コス トを上下水
道全体 としている点 と整合 していないので()書 きに した。参考 に挙げた民間企業の リコーの
経済効果は,水 道事業 との均衡上実質的効果のみを用いた。 また,使 用料収入には売上総利益 を
用いた(リ コー 『環境経営報告書2004』2004年,リコー,33～34ペー ジ。)
削減量で代替 している。環境効率性 ともいう)である。表の一番右の 「e.コス ト/使用料収入」
は,水 道料金のうちどの程度が環境コス トとして使われているかを示 したものであ り,福岡市
ではこの割合 を環境対策率という。
環境問題の多様化 ・深刻化にともない,事 業体は様 々な環境保全対策を行 うようになってい
る。このため,事 業活動の様々な局面に散在 している膨大な環境 コス トを トータルに把握 し,
その大小 を比較することに関心が向かいがちである。 しか し,先 に指摘 したように,環 境対策
に関する評価は費やしたコス トとそれがもたらした効果 と対比 して行わなくてはならない。 し
たがって表1で環境コス トが多かった事業体の環境保全対策が必ず しも進んでいる とは限らな
い。コス トと効果を対比する指標 を併せて検討す る必要がある。表4のa欄か らは,横 浜市以
外では環境黒字だということがわかる。b欄からは,大 阪市 と北九州市では環境収益率が優れ
ていること,c欄からは,両 市では総支出に占める環境保全コス トの割合が低い,す なわち経
済的意味での効率性に優れていることがわかる。この欄 までは,コ ス トと効果 とを貨幣的に対
比 した指標である。このため,こ れだけではまだ,そ もそ も支出が少ないために経済的効果 と
しては良好な結果となったとも判断できる。このためさらにd欄から,環境効率性 を併せて検
討 し,環境 コス トが環境負荷の削減という目的に効果的 ・効率的に役立 っているか どうかを評
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価する必要がある。その結果,大阪市 と北九州市では環境効率性にも優れていることがわかる。
したがって以上の指標か ら両市の環境保全対策の効率性が優れていると考 えられる。なお,表
4には参考 として,環 境経営に先導的に取組んでいるリコーの例 を挙げた。営利企業であるリ
コーより水道事業のほうが,ど の指標においてもほ とんど良好である。ただ,e欄については
リコー も比較的高い数値を示 してお り,かけた環境 コス トが効率的に経済的利益 と結びついて
いると考えることができる。
しか しながら,水 道事業はガイ ドラインのフォーマッ トに準拠 した環境会計を作成 している
というものの,次 に検討するように各事業者が様 々な集計方法 を持っていることから事業者間
比較 に当たって単純 な比較が困難であるということに注意すべ きである。その点を踏まえた上
で,環 境情報を用いた指標の比較が,効 率的施策を一層推進するための問題点の抽出に役立つ
情報 を提供することが期待 される。
③比較のための課題
事業者間の比較可能性を高めるためには,各 事業者の独自性 をいかに調整 して比較の前提条
件 を一定にするかが課題 となる。調整すべ き部分としては,各 事業者の規模や事業環境の違い
をどうするか,と いう事業体に内在する部分 と,環境会計情報の測定 ・集計に当たっての違い
をどうするかとい環境情報に内在する部分 とがある。
まず,前 者に関 しては 『経営効率化指標』の中でも触れられているように,一 口に水道事業
といっても,そ の事業者の規模(給 水量など)や水源が異なるため,ど のように比較 したらよ
いかが課題 となる。同指標の中では,給 水人口 と水源区分(ダ ム,受 水,表 流水など)に分け
て,グ ルーピングしている27)。しかしながら,同 指標で も,も う少 し厳密な規模調整につい
て係数 を考案するなどの手法の導入が必要であるとされている。
次に,後 者に関 しては水道事業の環境会計 はガイ ドラインに準拠 しているとい うものの,表
1の 「環境会計の特徴」欄に示 したように各環境会計は多 くの独 自性 を持 っているので,そ れ
をいかに調整す るかが課題 となる。例えばコス トの面では,環 境会計の集計領域から義務的コ
ス トを除 くかどうか,人 件費の按分 をどうするか,税 金の扱いはどうするか,集 計範囲に漏水
対策 ・水源酒養林の育成 ・工業用水道などを含めるかどうかなどの点で様々である。 また,例
えば効果の側面で,水 源酒養林の保護による二酸化炭素吸収量は環境保全効果の大 きな部分を
占めている。このため,酒 養林の扱 いをどうするかは,二 酸化炭素換算係数の統一 も含めて課
題 となる。
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(3)予算 シ ステ ム との連 携
水道事業では,既 に予算に対する決算 を通 じて,講 じた施策の経済的フォローアップがなさ
れている。そういった状況の中で,環 境会計が施策の推進に対 して新たに貢献できる部分とし
ては,経 済的な意味でのフォローアップと同時に,環 境保全的な意味でのフォローアップをす
ることである。環境保全的な意味での フォローアップが成 されれば,行 った環境保全施策の評
価や今後 における施策の力点の強弱などを検討することがで きる。
しか し,現状では,環境会計を通 じて行われる環境施策のフォローアップは,翌 年度の予算
に反映 されづ らい。表3を例 にとると,01年度決算版の環境会計が公表 されるのはおおむね10
月頃だが,そ の頃は02年会計年度の執行中であるため,01年度の環境会計が提供する情報は,
タイ ミングとしては翌々年度である03年度の予算編成(8～翌2月 頃)に 間に合 うかどうか と
い う状況である28)。したが って,タ イムテーブル的に,環 境会計情報が直 に次年度予算に反
映されづ らい。環境会計の持てる有用性を活用するためには,新 しい事業策定や推進に当たっ
て,環 境保全効果 についての環境会計情報 をタイムリーに反映 させる必要がある。水道事業 に
おいて,環 境保全対策 は今後益 々求められ,そ れにつれて費用は増大 してい くであろう。そう
であれば,環 境会計情報を予算折衝で利用できる工夫が求められる。
4.水道事業における環境会計の発展方向
(1)時空 的発 展 方向 一 ス トッ ク情 報 の重 要性
水道事業が水をめぐる地域の環境保全を念頭においているのであれば,地 域の環境保全の実
態 を開示する情報が必要である。民間企業であれば,自 らが生 じさせた環境負荷を如何に低減
させたかを測定 ・開示する必要があるが,官 においては,自 らが生 じさせた環境負荷 について
の情報のみならず,地 域の環境保全の実態に関する情報が求め られ。それを表すのは,フ ロー
情報でな く,む しろス トック情報である。森林の水源酒養機能を例 に考えてみよう。植林数や
その面積の増加分によって効果 を測定 した場合,既 存の森林(昨 年 までの植林)が 持つ酒養機
能 は有効であるため,植 林はフローではなくまさしくス トックである。また例 えば,水 道事業
が10年計画 を立 てた場合,現 在がその何年 目であ り,目標のうちどこまでが達成 されたのか
とい う進行管理を行 うという意味において も,計画のスター ト時からのフローを蓄積 したス ト
ック情報が必要だといえよう。
今回,事 業者間の比較可能性を検討する際,「収益的支出」 を用いたが(表4参 照),これは
環境会計がフロー情報 を中心 としているか らである。 しかし,水道事業の貸借対照表 を見ると
総資産の9割近 くを有形固定資産が占め,こ れを調達するために多 くの借入れ(企 業債の発行)
一 水道事業における環境会計の展開 一 257
が行 われている29)。環境会計がアカウンタビリティを果たすものなのであれば,ス トック効
果の開示を検討するとともに,環 境会計 にかかる資本的支出に対する効果の開示 も併わせて検
討する必要がある。
また,環 境会計情報のコス トと効果の整合性 とい う意味で もス トック情報の開示が求められ
る。現在,コ ス トとしては費用 と投資(減 価償却資産)が 測定 されるが,効 果 としては増減差
額 としての フローが測定されてお り不整合である。環境保全効果は負荷物質の前年との増減量
差,'つまりフローとしてのみでなくス トックとして測定する必要があろう。国債は将来世代へ
の借金という認識が浸透 しつつあるが,環 境負荷の蓄積 も同様 に将来世代への負債である。 ま
た,逆に保全 された環境は将来世代への資産である。そうであれば,フ ロー情報のみではなく,
将来世代をも視野に入れたス トック情報としての世代間環境会計が必要であろう。ピアーズ ・
レポー トでは持続可能な発展に関わる考え方 として 「将来世代が相続すべき環境資産は前世代
が相続 した ものを下回ってはいけない」30)と述べている。世代 間の環境保全に とって環境資
産における世代間の均衡は重要な視点である。ス トックを表す環境会計は将来世代 を見据えた
環境施策を検討する際に有用なツールになると考 えられる31)。
(2)面的発 展 方 向 一下 水道 部 門 や一 般会 計 との連 結環 境 会 計
「水」が住民の生活環境における大 きな要素であることは論 を待たないが,そ の 「水」をラ
イフサイクル全体で捉 える トータルな水環境を考えるのであれば,現 段階で導入 されているよ
うな 「取水から蛇口まで」 という領域で完結す るのではなく,さ らに下水 までをも含む必要が
ある。現在のように会計単位 ごとの環境会計(多 くの場合,特 別会計 として水道事業が独立 し
ているので,永 道は水道事業のみの環境会計,下 水道は下水道事業のみの環境会計)で は+分
とは言えない。第二段階 としては下水道事業 と連携 した環境会計が求められ よう。その例 とし
て名古屋市がある。名古屋市は上下水道局 という組織であるため,上 下水道を含 んだ環境会計
が可能となる特別な事情があるわけだが,両 者 を トータルに示すことが可能であることを示 し
ている。
またさらに,水 道事業は単独で環境保全を行 うわけではなく,そ の地域の環境保全について
トータルに責任を持つ地方公共団体の一部 として環境保全を行 っていると考えることができよ
う。そうであれば,第 三段階として,地 方公共団体全体の環境会計が存在 し,その中のセグメ
ント情報 として水道局の環境会計を位置づけることもできよう32)。
なお,こ れ らの各段階はいずれも事業体を会計単位 とする環境会計であるが,視 点を変えて
水系を会計単位 とする水資源会計 とい うアプローチも成 り立 とう33)。いずれに しても,循 環
して地域の生活に密着する 「水」を捉 える環境会計 としては,水 道局 とい う限定を超えた領域
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の環境会計に発展 させてい く必要があるだろう。
お わ りに
飲料水 に関 しては近年における健康志向の高 まり等により,安全な水,健 康 によい水への関
心が高 ま り,「水 を買 う」習慣が定着 しつつある。地方公共団体が供給する水にも,従 来よ り
高い水準の質が求められるようになってきている。多大なコス トを要する老朽管の敷設替えは
勿論の こと,大阪府などでは,高 度処理の水道水の普及率が高 くなって きている。つまり,安
全性プラス付加価値のある水の供給が求め られるようになって きている。水づ くりにおいて,
従来にも増 して環境保全対策が求め られる。 またさらに,水 道事業における第三者への業務委
託や34>,「地方独立行政法人」 といった事業形態の新設35>,諸外国で多 く見 られるように水道
事業の民営化 も視野に入ってきている。競争力のある,付加価値の高い水供給が必要 になると
ともに,そ のことを外部 に発信 してい く必要性は高 まっている。この面か らも環境会計の導入
は時代の要請 と言えよう。
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現 在)。
環 境 会 計 実 施 済 み の地 方 公 営 企 業 は58事業(総 務 省r地 方 公 営 企 業 の経 営 基 盤 強 化へ の取 組 状 況(調 査
結 果 〉」2004年,総務 庁 資料)。
黒 字 には,建 設廃 土 の再 利 用 に よ る廃棄 物 の減 量化 な どが大 き く貢 献 して い る。
EPA,AnIntroduction'oEnvironmentalAccountingasABusinessManagementTool'Key(】oπoθμsσ"4
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日本公認会計士協会 『経営研究調査会研究報告題5号,環境に配慮 した企業経営のための環境保全コス
ト情報の利用」1998年。
環境省ガイドラインでも,環境報告書の中での開示が望ましいとされている。
向山敦夫 「社会環境会計論」白桃書房,2003年,137ページ。
宝酒造では,独 自の 「環境保全効果対比型環境会計」 と環境省ガイ ドライン準拠 したタイプの 「コーポ
レー ト環境会計」とを開示 している(宝酒造 「TaKaRa緑字決算報告書2004)2004年,宝酒造)
國部克彦 「解説:環 境会計と水道事業」「水道協会雑誌』2003年9月号,(社)日本水道協会,9～16ペ
ージ。
民間企業の環境会計では予算ベースのものはない。 したがって表3(c)のパターンのみである。
横浜市は現在予算数値を用いているが,平成16年度の新規予算で 「決算版環境会計の導入」が挙げられ
ている。
例えば,「費用金額(円)÷ 有収水量(m3)」など。これは,水道事業者間で有収水量1m3当た りの費用
金額を比べるものである。
例えば,仙台市水道局のホームページでは12大都市における給水原価構造と水道料金の比較情報が公表
されている。そ して,比 較情報を用いて仙台市の水道料金が高いのは他都市と比べて支払利息や減価償
却費,受 水費の割合が高いなどの事情が説明されている。他都市との比較情報が現状分析に有用である
とともに説得的であることを表 している。
福岡市では,表1の備考(※2)に示 した指標について,東京都,横 浜市,仙 台市との比較を行っている
(福岡布水道局環境会計作成委員会 「環境会計(15年度決算版)に ついて」2004年,福岡市水道局環境
会計作成委員会,10ペー ジ)。
本稿で事例として取 り上げた政令指定市は,給水人口区分50万人以上という意味では同じグループであ
る。さらに水源区分で見ると,札幌市,仙 台市,名 古屋市,北 九州市,福 岡市がダム,横浜市,大 阪布,
広島市が表流水,川 崎市が受水にグルーピングされる。
隅田一豊 「自治体行政改革のための公会計入門」ぎょうせい,2001年,25～26ページ。
r公営企業年鑑』(平成13年度)。中央青山監査法人 『企業会計的手法の導入一市町村のバランスシート
がわかる本」日本法令,2004年。
DavidPearce,AnilMarkandya,EdwardB.BarbieroftheLondonEnvironmentalEconomicsCenterforthe
UKDepartmentoftheEnvironment(1989),Blueprintfora(;reenEconomy,Rerthcan.
石津寿恵 「自治体の環境会計の現状と課題」『社会関連会計研究」第15号,2004年,67～78ページ。
名古屋市の 「名古屋新世紀計画2010」(目標平成22年度)で は,一 般会計部門のみではなく上下水道を
含めた環境施策の目標(建 設廃土の有効利用など)が掲げられてお り,環境レポー トでもその進捗状況
が掲載されている。環境施策の推進には一般会計部門との連携が必要であるし,連携した環境会計が必
要であろう。
小口好昭 「マクロ環境会計の歴史的展開」小口好昭編著 『ミクロ環境会計とマクロ環境会計」中央大学
出版部,2002年,44～45ページ。
わが国においても水道事業の一部民営化は見 られるようになっている。例えば,東 京都水道局における
金町浄水場常用発電PFIモデル事業や,太 田市浄水場維持管理業務委託などの事例がある。(総務省 「地
方公営企業の経営の総点検について(通知)の概要』末尾添付資料,総務省資料,2004年。)
地方公共団体とは別の法人格を持つ法人に一定の事務 ・事業を行わせ,効 果的 ・効率的行政サービスを
行うことを目的とした 「地方独立行政法人法」が施行され(2004年),水道事業を地方公営事業型独立行
政法人として行うことも可能になった。ここでは,環境会計を含めて住民への一層の情報開示が求めら
れる(山越信子 「公営企業型独立行政法人会計基準及び仲介について(1)」「公営企業」財団法人地方財
務協会,2004年3月号,26～35ペー ジ)
本稿は,平成16年度科学研究費補助金基盤研究(c)(課題番号16530297)による研究の成果の一部である。
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【参 考 】 環 境 会 計 を 公 表 し て い る 政 令 指 定 都 市 の ホ ー ム ペ ー ジ
札 幌 市http://www.city.sapporojp/suido/
仙 台 市http://www.suidou.city.sendaijp/
横 浜 市http://www.city.yokohamajp/me/suidou/
川 崎 市http://www.city.kawasakijp/
名 古 屋 市http:〃wwwwater.city.nagoyajp/
大 阪 市h廿p://www.water,city.osakajp/kankyou/kankyou-kaikei.htmi
広 島 市http://www.water.city.hiroshima.jp/jigyo/kaikei/
北 九 州 市http://www.city,kitakyushujp/～suidou/index.html
福 岡 市h世p://www.chy,Fukuokajp/
